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Ministerie van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid 

> Retouradres Postbus 90801 2509 LV Den Haag 

College van Burgemeester en Wethouders van gemeente Waalwijk 
Postbus 10150 
5140 GB WAALWYK 

„ll.,l|,.|l..||,lh|.l.,l|..||.,l|„ll..|| 

Gemeente Waalwijk 
ingekomen 

[15 "JUL12011 

Datum 14 juli 2011 
Betreft Afschrift beslissing op bezwaar 

Geacht College, 

Naar aanleiding van uw bezwaarschriften d.d. 30 november 2010 tegen het 
besluit inzake budgetvaststelling WWB 2010 en het besluit gebundelde uitkering 
WWB 2011, doe ik u hierbij een afschrift van de beslissing op uw bezwaar 
toekomen, gericht aan uw gemachtigde de heer Roozendaal van AKD, naar de 
inhoud waarvan ik u, kortheidshalve, verwijs. 

Directie Wetgeving, 
Bestuurlijke en Juridische 
Aangelegenheden 
Bureau Ondersteuning 

Postbus 90801 
2509 LV Den Haag 
Anna van Hannoverstraat 4 
T 070 333 44 44 
F 070 333 40 33 
www.rijksoverheid.nl 

Contactpersoon 
mw. A.TJ. Meyer-Bouquet 

T 070 333 51 75 
F 070 333 40 56 
AMeyer@minszw.nl 

Onze referentie 
WBJA/JA-
BBS/1023975+1024049/ TOEZ 

Uw referentie 
Brieven d.d. 30 november 
2010, kenmerk 10/0027267 

Hoogachtend, 
de Staatssecretaris van Sociale Zaken 
en Werkgelegenheid, 
namens deze, 

Te, imieider Bureau Ondersteuning 
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Ministerie van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid 

> Retouradres Postbus 90801 2509 LV Den Haag 

AKD 
T.a.v. mr. BJ.P.G. Roozendaal 
Postbus 4714 
4803 ES BREDA 

Postbus 90801 
2509 LV Den Haag 
Anna van Hannoverstraat 4 
T 070 333 44 44 
F 070 333 40 33 
www.rijksoverheid.nl 

Contactpersoon 
dhr. mr. H.P.M. Schenkels 

T 070 333 62 23 
HSchenkels@minszw.nl 

Datum i 3 JULI m 
Betreft Beslissing op bezwaar; bezwaar Gemeente Tilburg e.a., kenmerk 

235790.21284 bjp 

Geachte heer Roozendaal, 

Naar aanleiding van uw bezwaarschriften van 26 november 2010 (gemeente 
Tilburg), van 25 november 2010 (gemeente Heusden), van 30 november 2010 
(gemeente Waalwijk) en van 26 november 2010 (gemeente Loon op Zand), 
nadien aangevuld, tegen mijn besluiten van 19 oktober 2010, kenmerk 
IVV/FB/2010/19295 en van 21 oktober 2010, kenmerk IW/FB/2010/19296, deel 
ik u het volgende mede. 

De gemeenten hebben zich laten vertegenwoordigen door en als hun gemachtigde 
aangewezen: mr. B. J .P .G. Roozendaal, advocaat. De bezwaren worden 
gezamenlijk behandeld en op de bezwaren wordt een beschikking op bezwaar 
genomen. 

Ik heb u op grond van artikel 7:2, Awb op 20 januari 2011 de gelegenheid 
geboden om uw bezwaar mondeling toe te l ichten. Het verslag op hoofdlijnen van 
uw toelichting is bij dit besluit gevoegd. 

Overzicht van het bezwaar 
Bij besluit van 19 oktober 2010 zijn de bij besluit van 29 december 2009 
verleende uitkeringen voor het jaar 2010 -de uitkering op grond van artikel 69, 
eerste l id, WWB, de uitkering op grond van artikel 2, eerste l id, Wet 
Participatiebudget en de uitkering op grond van artikel 50, eerste l id, Bbz 2004 
(voor zover deze niet is opgenomen in de uitkering op grond van artikel 69, 
eerste l id, WWB)- bijgesteld en aan u verleend. In de bijlage bij het besluit van 
19 oktober 2010 is aangegeven hoe de hoogte van de uitkeringen is berekend. Bij 
besluit van 21 oktober 2010 zijn de uitkeringen op grond van artikel 69, eerste 
l id, WWB, de uitkering op grond van artikel 2, eerste l id, Wet Participatiebudget 
en de uitkering op grond van artikel 50, eerste l id, Bbz 2004 (voor zover deze niet 

Onze referentie 
WBJA/JA-BBS/11/1023836-
1024972-1024042-1024098-
1023975-1024049-1023693-
1023707/ BOB 

Uw referentie 
kenmerk 235790.21284 bjp/ 
Bezwaarschriften van 26-11-
2010 (Tilburg), van 25-11-
2010 (Heusden), van 30-11-
10 (Waalwijk) en 26-11-2010 
(Loon op Zand) 

Kopie aan 
cc. 
- College van B&W van de 
gemeente Tilburg; 
- College van B&W van de 
gemeente Waalwijk; 
- College van B&W van de 
gemeente Loon op Zand; 
- College van B&W van de 
gemeente Heusden 

Bijlagen 
1. Toelichting macrobudget 
gebundelde uitkering. 
2. Meerjarige budgetten en 
ramingsbijstellingen (oktober 
2008). 
3. Verslag hoorzitting. 
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is opgenomen in de uitkering op grond van artikel 69, eerste l id, WWB) voor het 
jaar 2011 verleend. In de bij het besluit van 21 oktober 2010 behorende bijlage is 
aangegeven op welke wijze en met welke normen de uitkeringen zijn berekend. Ik 
verwijs kortheidshalve verder naar de genoemde besluiten van 19 oktober 2010 
en van 21 oktober 2010 en de daarbij behorende toelichtingen. Datum 

In uw bezwaarschriften geeft u het volgende aan. 

Volgens de beschikking van 19 oktober 2010 zijn de budgetten bijgesteld op basis 
van de bij het parlement ingediende begrotingen voor het jaar 2010. Dit is niet 
mogelijk omdat de WWB ter zake spreekt van ramingsgegevens en niet van 
begrotingen. In de beschikking wordt aangegeven dat het macrobudget is 
aangepast op basis van nieuwe ramingsgegevens. Niet duidelijk is welke dat zijn. 
U wijst op het bestuursakkoord en op het feit dat het macrobudget wordt 
aangepast als het aantal uitkeringsgerechtigden buiten de bandbreedte van 
12.500 uitkeringen komt. Dit wordt elk jaar door SZW getoetst. U heeft voor 2009 
en 2010 een dergelijke toets niet kunnen vinden. Uit het bestreden besluit blijkt 
op geen enkele wijze dat een juiste correctie heeft plaatsgevonden voor 
conjunctuureffecten. U geeft aan dat de gemeenten door het bestuursakkoord een 
eigen risico lopen van 12.500 uitkeringen (€ 169,3 min.). De gemeenten missen 
echter een bedrag van € 133,6 min. waarvoor het macrobudget had moeten 
worden aangepast. U geeft aan dat volgens onderzoek van APE dit tekort niet het 
gevolg is van het achterblijven van de gemeentelijke realisaties, maar van de 
effecten van rijksbeleid en de economische crisis. U wijst op de brief van 6 
oktober 2010 aan de Tweede Kamer (Vergaderjaar 2010/2011, 30545, nr. 96), 
waaruit bli jkt dat mijn ambtsvoorganger van oordeel is dat het tekort van € 133,6 
min. het gevolg is van het achterblijven van gemeentelijke realisaties. U geeft aan 
dat daarmede geen recht wordt gedaan aan de aanzienlijke inspanning van de 
gemeenten om de uitstroom uit de WWB te realiseren en dat dit resultaat teniet 
wordt gedaan door de crisis. U geeft aan dat ik in elk geval zal moeten motiveren 
waarom bedoeld bedrag van € 133,6 min. voor rekening van de gemeenten moet 
komen. U mist voorts de correctie voor de loon- en prijsbijstelling. Samengevat 
bent u van oordeel dat de besluiten de nodige transparantie missen. Nergens 
blijkt wat de effecten zijn van rijksbeleid op de MLT-raming en op welke wijze 
deze zijn verwerkt en hoe deze effecten zijn getoetst aan de werkelijkheid. Dit 
geldt ook voor de correctie voor loon- en prijsbijstellingen. Bovenstaande geldt 
voor het budget 2010 en voor het voorlopig budget 2011. 

Onze referentie 
WBJA/JA-BBS/11/1023836-
1024972-1024042-1024098-
1023975-1024049-1023693-
1023707/ BOB 

Op 21 februari 2011 heb ik u een toelichting macrobudget gebundelde uitkering 
2010/2011 beschikbaar gesteld met het verzoek aan te geven of dit stuk de bij u 
bestaande onduidelijkheid kan wegnemen. U heeft hierop bij brief van 10 maart 
2011 gereageerd. U geeft aan dat de gemeenten zich voldoende achten 
voorgelicht met betrekking tot de beleidswijzigingen, die op het macrobudget 
hebben doorgewerkt. Dit geldt echter niet voor de bijstellingen van het 
macrovolume WWB en WIJ tengevolge van de veranderde conjunctuur en voor de 
opbouw van de gemiddelde prijs WWB en WIJ. U verzoekt hierover om nadere 
informatie. U heeft vervolgens dit verzoek nader toegelicht. Bij brief van 27 april 
2011 heb ik de door u gevraagde nadere informatie verstrekt. Bij brief van 15 juni 
2011 heeft u mij laten weten dat gelet op de door mij extra beschikbaar gestelde 
informatie de gemeenten niet anders kunnen concluderen dan dat het 
macrobudget had moeten worden aangepast voor de conjuncturele 
ontwikkelingen. U geeft opnieuw aan dat APE concludeert dat het tekort van € 
133,6 min. niet het gevolg is van het achterblijven van gemeentelijke realisaties 
maar een gevolg is van de economische crisis en de conjunctuur. U handhaaft 
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derhalve uw verzoek dat het macrobudget voor bedoeld bedrag moet worden 
verhoogd en de budgetten met in achtneming hiervan opnieuw moeten worden 
berekend. 

U verzoekt mij de bezwaren gegrond te verklaren, het budget voor de betreffende 
gemeenten te herberekenen op basis van een aanzienlijk hoger macrobudget (+ € 
133,6 min.), waarbij tevens een loon- en prijsbijstelling wordt toegepast. Voorts 
verzoekt u om een vergoeding van proceskosten op grond van artikel 7:15, 
tweede l id, Awb. 

Overweging 
Voor wat betreft de wetteli jke grondslag van de bijgestelde uitkeringen 2010 en 
de verleende uitkeringen 2011 - de uitkering op grond van artikel 69, eerste l id, 
WWB, de uitkering op grond van artikel 2, eerste l id, Wet Participatiebudget en de 
uitkering op grond van artikel 50, eerste l id, Bbz 2004 (voor zover deze niet is 
opgenomen in de uitkering op grond van artikel 69, eerste l id, WWB)-, de 
berekening van die uitkeringen en de daarbij gehanteerde gegevens verwijs ik 
kortheidshalve naar de genoemde besluiten van 19 oktober 2010 en van 21 
oktober 2010. 

Datum 

Onze referentie 
WBJA/JA-BBS/11/1023836-
1024972-1024042-1024098-
1023975-1024049-1023693-
1023707/ BOB 

De uitkeringen zijn berekend conform de voorgeschreven systematiek in het 
Besluit WWB 2007 en de Regeling WWB en WIJ, zoals deze regelingen gelden 
voor het jaar 2010 respectievelijk 2011 . Voorts zijn van belang de afspraken rond 
meerjarige budgetten, die met de VNG zijn gemaakt in het Bestuursakkoord van 4 
juni 2007 en de brief van 5 oktober 2007 aan de Tweede kamer (Vergaderjaar 
2007/08, kamerstuk 30 545, nr. 36; technische vormgeving van de afspraken in 
het bestuursakkoord) en de brief van 6 oktober 2010 aan de Tweede Kamer 
(toelichting op de bijstelling macrobudget). 

Vóór de afspraken in genoemd bestuursakkoord werd het macrobudget bepaald 
aan de hand van de realisaties van gemeenten in het voorgaande jaar, de 
economische vooruitzichten van het CPB, verwachte effecten van rijksbeleid en de 
loon- en prijsbijstelling. 

In het deelakkoord Participatie en de nadere uitwerking daarvan zijn afwijkende 
afspraken gemaakt ten aanzien van de verwerking van realisaties en effecten van 
de conjunctuur. Uitgangspunt is dat het inkomensdeel voor de periode 2008-2011 
wordt vastgezet op basis van de middellange-termijnverkenning (MLT-raming) 
van het CPB. Aanpassingen voor de effecten van de conjunctuur vinden alleen 
plaats buiten een bandbreedte van 12.500 uitkeringen. Voor de berekening van 
het effect van conjunctuur op het bijstandsvolume wordt de rekenregel van het 
CPB gehanteerd. Het macrobudget wordt niet meer aangepast voor realisaties van 
gemeenten. Voorts is afgesproken dat de afspraken in voor- en tegenspoed 
gelden. Het macrobudget wordt wel aangepast voor effecten van rijksbeleid en de 
loon- en prijsbijstelling. 

Gelet op de Awb is bezwaar bedoeld om gemotiveerd aan te geven dat de 
betreffende beschikkingen niet juist z i jn. U heeft niet aangegeven dat er sprake is 
van een onjuiste berekening of dat er sprake zou zijn van het gebruik van onjuiste 
gegevens, wat mij ook niet anderszins is gebleken. U geeft aan dat de verleende 
uitkeringen door een te laag macrobudget op een te laag niveau zijn bepaald 
waardoor u niet aan uw verplichtingen kunt voldoen. In dat verband bent u van 
oordeel dat de motivering niet transparant is. U verzoekt mij daarom het 
macrobudget te verhogen met een bedrag van € 133,6 min. 
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Datum 

Het macrobudget is gebaseerd op de MLT-raming, zoals neergelegd in het 
bestuursakkoord, op de overschrijding van de bandbreedte van 12.500 
uitkeringen en de overige afspraken in het bestuursakkoord. Vervolgens is op 
deze basis het vereiste macrobudget bij begrotingswet vastgelegd. In de besluiten 
l i jkt de suggestie te zijn gewekt dat niet de ramingen bepalend zijn voor het 
macrobudget maar het macrobudget zelf. Dit is niet het geval; uit de toelichting 
bij de besluiten en de in die besluiten gemaakte verwijzing naar het 
gemeenteloket bli jkt ondubbelzinnig dat de MLT-raming en de WBWJA-BBS/II/IO23836-
ramingsbijstellingen daarop uitgangspunt zijn geweest voor het bepalen van het 1024972-1024042-1024098-
macrobudget. 1023975-1024049-1023693-

1023707/ BOB 

Ik wijs er op dat het op basis van de ramingen bepaalde macrobudget voor de 
gebundelde uitkeringen bij begrotingswet is vastgesteld; dit betreft een wet in 
formele zin, waartegen geen bezwaar en beroep mogelijk is. Het bezwaar kan zich 
vervolgens wel richten tegen de verdeling van dit budget. Als gesteld, bij de 
berekening van uw uitkeringen is de wetteli jk voorgeschreven systematiek 
gebruikt en is gelet op de in het bestuursakkoord gemaakte afspraken. Hierbij zijn 
geen fouten gebleken. In de genoemde besluiten is voorts een uitgebreide 
motivering opgenomen (inclusief de verwijzing naar het gemeenteloket). De 
motivering van de besluiten is naar mijn oordeel niet onduidelijk, waarbij geldt 
dat u ook niet aan heeft kunnen geven op welk onderdeel deze verbetering 
behoeft, anders dan uw wens om het macrobudget verhoogd te krijgen om 
daarmede een meer kostendekkende uitkering te kri jgen. Mijn standpunt dat de 
motivering bij de bijstelling van de uitkeringen 2010 en de verlening van de 
uitkeringen voor 2011 duidelijk aangeeft hoe de uitkeringen zijn bepaald, blijkt 
ook uit het feit dat slechts enkele gemeenten hiertegen bezwaar hebben 
aangetekend. 

Gelet op uw bezwaar heb ik de uitgangspunten voor de berekening van de 
uitkeringen en de daarbij gehanteerde gegevens (conform het model 2008) 
opnieuw op een rij gezet. Ik verwijs kortheidshalve naar de bij dit besluit 
gevoegde bijlagen. 
Uit de bijlage I (Toelichting macrobudget gebundelde uitkering, tabel 2) blijkt dat 
het macrobudget gebundelde uitkering voor zowel 2010 als 2011 is bijgesteld 
voor de conjunctuur buiten de bandbreedte van 12.500 uitkeringen. Bijstelling 
vond verder plaats voor effecten van rijksbeleid en voor de loon- en 
prijsbijstelling. Gelet hierop zijn door mij de afspraken uit het bestuursakkoord 
nagekomen. De afspraken zijn gemaakt voor situaties van zowel voor- als 
tegenspoed, waardoor er voor mij geen aanleiding is om deze afspraken te 
wijzigen. Uit bijlage 2 blijkt de MLT-stand 2010 en 2011 en de mutaties 
tengevolge van conjunctuur en rijksbeleid. Voorts zijn gegevens verstrekt over de 
bijstelling van de gemiddelde prijs naar loon- en prijsbijstelling en de effecten van 
rijksbeleid. Ik verwijs kortheidshalve naar deze bijlagen. 

Ten slotte wijs ik op de mogelijkheid van artikel 74 WWB, waarin is bepaald dat 
als de door het college gemaakte kosten, bedoeld in artikel 69, eerste l id, WWB 
hoger zijn dan de daarvoor verstrekte uitkering op verzoek van het college een 
incidenteel aanvullende uitkering of een meerjarig aanvullende uitkering kan 
worden toegekend. 
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